DIPLOMADO “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”

Duracién: 200 horas (105 presenciales y 95 extraclase)

Modalidad: Presencial (de lunes a viernes: clases de 3 horas diarias, conforme al
calendario anexo)

Objetivos: Al finalizar los estudios correspondientes a este programa académico, las
y los participantes:

e Comprenderan con profundidad el marco conceptual y normativo del
Protocolo para juzgar con perspectiva de género.

e Conoceran y aplicaran adecuadamente las herramientas metodoldgicas
previstas en el Protocolo para juzgar con perspectiva de género.

e Resolveran apropiadamente los problemas juridicos que se presentan en la
labor jurisdiccional, a partir de la aplicacion del marco conceptual y normativo,
asi como de las herramientas metodoldgicas contenidos en el Protocolo para
juzgar con perspectiva de género.

TEMAS

1. La igualdad y no discriminacion como fundamento para la justicia de
género

1.1. Dimensiones del principio de igualdad: formal, material y estructural

1.2. Formas de discriminacion asociadas con las dimensiones: discriminacion
directa, indirecta, estructural e interseccional

1.3. Sistema sexo-género como discriminatorio a partir de los estereotipos de
género y la asignacion diferenciada de poder en lo identitario, politico y
econémico

2. Geénero, teorias feministas y Derecho

2.1. Significado de conceptos como sexo, género, identidad sexo-genérica y
orientacion sexual

2.2. Tipos de feminismos, sus criticas y a sus aportes a la disciplina juridica

2.3. Meétodos feministas para el andlisis juridico

3. Laperspectiva de género como categoria de andlisis juridico

3.1. Concepto de perspectiva de género aplicado al Derecho

3.2. Fundamentos juridicos para cuestionar al Derecho desde la perspectiva de
género

3.3. Elementos de un analisis juridico con perspectiva de género

3.3.1. Identificacion de la reproduccion del sistema sexo-género en los textos e
interpretaciones legales



3.3.2. Reformulacion de textos legales o interpretaciones que garanticen los
derechos humanos de las mujeres y otros grupos histéricamente
desaventajados por razones sexo-genéricas

4. Juzgar desde laigualdad y la perspectiva de género

4.1. Meétodos de analisis de la igualdad y la discriminacion: a) el de
similitud/diferencia (escrutinio estricto) y b) el método de desventaja, asi como
sus consecuencias en el marco de la justicia de género

4.2. Método de la similitud/diferencia o de escrutinio estricto

4.3. Elementos clave del método de la desventaja: a) la persona (sujeto) y b) su
contexto

5. Determinacion de la personay enfoque diferencial (anélisis de hechos)

5.1. Importancia de la identificacién de las personas que participan en un proceso

5.2. Causas de la opresion de las mujeres y otros colectivos para determinar una
desigualdad por desventaja (por pertenencia a un grupo o sector)

5.3. Aplicacion de enfoque diferencial a la justicia, a partir de las barreras que las
mujeres y otros colectivos desaventajados en razon del sexo-género
enfrentan para acceder a la justicia

6. Determinacion del contexto

6.1. Ubicar el contexto en el que suceden los hechos para observar las
desventajas estructurales asociadas con la pertenencia a grupos o sectores

6.2. Dimensionar el Derecho con base en el contexto en que ocurren los hechos

6.3. Aplicar el “método de la desventaja” a partir de la identificacion de la persona
en su contexto

7. El Derecho aplicable: una recaracterizacion

7.1. Fuentes generales del derecho internacional de los derechos humanos como
derecho aplicable

7.2. Relectura de los derechos y las instituciones juridicas para incorporar la
perspectiva de género

7.3. Recaracterizacion de derechos para ampliar su ambito de proteccién a favor
de las mujeres u otros colectivos histéricamente desaventajados

8. Interpretacion conforme y control de constitucionalidad/convencionalidad

8.1. Conexiones entre las reglas de interpretacién juridica consagradas en la
Constitucion y la justicia de género

8.2. Interpretacion conforme para corregir o transformar las normas o
interpretaciones que establezcan o refuercen 6rdenes de género desiguales



8.3.

Control de constitucionalidad/convencionalidad para corregir o transformar las
normas que establezcan o refuercen 6rdenes de género desiguales

9. Laargumentacién del caso: un proceso de evidencia, integracion y critica

9.1.

9.2.

9.3.

Articular las herramientas estudiadas: identificacion del sector social en
desventaja, enfoque diferencial, analisis de contexto, recaracterizacion,
interpretacion conforme y control de constitucionalidad/convencionalidad
Construir un razonamiento juridico a partir de la situacion de subordinacion
detectada en un caso especifico

Valorar juridicamente las distintas conductas estatales como parte de una
resolucién judicial en un caso concreto

10. Etapa final del proceso: reparaciones restitutorias y transformativas

10.1.

10.2.

10.3.

Conocer las distintas medidas de reparacion por violaciones a los derechos
humanos con perspectiva de género

Disefiar reparaciones que denoten el parecer de la victima y una valoracién
de la incidencia del contexto

Utilizar las medidas de reparacién con "vocacion transformadora” como otro
de los mecanismos para modificar el orden de género

11. Taller de analisis de sentencias con perspectiva de género

11.1.
11.2.

Sentencias nacionales
Sentencias internacionales

12. Taller de elaboracién de sentencias con perspectiva de género
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